SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 293/2016-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti _
A ———

-, zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25,

Pezinok, ktorou namietajii poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 129/2011, za Gcasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |G 2 obchodnej spolocnosti [EEE
I 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/2011 porusSen¢é

bol1.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 129/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. Ing. NS 2 obchodnej spolocnosti |G
B oriznédva finanéné zadostudinenie kazdému v sume po 1 000 €

(slovom tisic eur), ktora im je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |||
a obchodnej spolo¢nosti ||| GGG o'y konania v sume

294,08 € (slovom dvestodevitdesiatStyri eur a osem centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Emilie Kor¢ekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra

2015 dorucena staznost | ((:2lcj 2 .navrhovatel v 1. rade®)
a obchodnej  spolocnosti [N (dalej 2

,havrhovatel’ v 2. rade, spolu d’alej aj ,,stazovatelia“ alebo ,,navrhovatelia®), zastupenych
advokétkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/2011.

St'azovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaji:

«Stazovatelia maju postavenie navrhovatelov v kompenzacnom konani na zaplatenie
nemajetkovej ujmy voci Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom vnutra SR (titulom
nespravneho uradného postupu za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z.) ich nepripustnou

kriminalizaciou vysSetrovatelmi PZ pred tretimi osobami (pricom stazovatelia nie su a ani



neboli ucastnikmi trestnych konani v ramci ktorych doslo ku kriminalizacii stazovatelov
a ich zatiahnutia do ,,dirty games*“ policie) a to v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod ¢. k. 11 C 129/2011 od 11. 8. 2011, ktoré doposial’ ku diiu podania tejto
staznosti nie je rozhodnuté ani len na prvom stupni po zruseni nezakonného rozsudku ¢. k.
11 C 129/2011-90 zo dna 21. janudra 2013 ato krajskym sudom uznesenim ¢. k.
6 Co 261/2013-112 zo dna 20. juna 2013 ato vSetko vinou nesurodého, neplynulého
konania porusovatela, ad hoc ukonov porusovatela s vyraznymi casovymi odstupmi,
poruSenia zasady rychlosti sudneho konania - § 6 O. s. p.

Vec ma pritom pre stazovatelov mimoriadny vyznam, na prietahoch zavinenych
neefektivnym konanim porusSovatela sa nepodielali...

Skutkovy stav veci a jednotlivé ukony — vid nizZSie aj s prislusnym komentarom
stazovatelov:

- zalobny navrh doruceny Okresnému sudu Bratislava I dna 11. 08. 2011, konanie
vedené pod ¢. k. 11 C 129/2011 voci Slovenskej republike v zast. Ministerstvom vnutra SR
vo vztahu na nepripustnu kriminalizdciu staZovatelov a ich zatiahnutim do veci, s ktorou
nemaju nic¢ spolocného, odovodneniami uzneseni pred tretimi osobami s tym, Ze
stazovatelia neboli ucastnikmi predmetnych trestnych konani — staZovatelia maju
postavenie navrhovatelov...

- rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11 C 129/2011-90 zo dna 21. 01. 2013,
doruceny stazovatelom dna 1. 3. 2013, ktorym porusovatel’ zZalobu zamietol v celom
rozsahu...

- odvolanie stazovatelov proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C 129/2011-90
zodna 21. 01. 2013, doruceny staZovatelovi 1. 3. 2013...

- zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 261/2013-112 zo dna
20. juna 2013, dorucené stazovatelom dna 5. augusta 2013...

- staznost' stazovatelov na prietahy v konani ¢. k. 11 C 129/2011 adresovana
predsednicke okresného sudu zo dna 30. 04. 2015...

- uznesenie porusovatela ¢. k. 11 C/129/2011-126 zo dna 22. 09. 2014, dorucené iba
stazovatelovi v 1. rade, nie stazovateloviv 2. rade/ a to az 05. 05. 2015 s tym, Ze predmetné
uznesenie doposial’ /ku dnu podania tejto ustavnej staznosti/ nebolo porusovatelom

dorucené stazovatelovi v 2. rade..., teda porusovatel mal vtom Ccase idedlne miesto



na dorucovanie pisomnosti stazovatelom do UVV - avsak bol evidentne
necinny, o vec sa nezaujimal... idealnu moznost vo veci aktivne konat, ked vedel,
Ze stazovatel v 1. rade /sucasne konatel' stazovatelky v 2. rade/ (vedela to aj zdakonnd
sudkyna — ked’ dna 1. 12. 2014 ho nechala eskortou ZVJS poniZujuco predviest sputaného
v putach na nou vytycené pojednavanie vo veci ¢. k. 11 C/5/2012 vlacit ho potupne po
chodbach sudu za pritomnosti verejnosti a kamier, pod dozorom policajtov nechutne
odpojednavat..., hoc vtom case bola vdzba stazovatela v 1. rade od 08. 08. 2014
protivistavnd a svojvolnd — vid ndlez tistavného sidu sp. zn. II. US 244/2015 z 2. jila 2015,
teda v tejto casti porusovatel zapricinil prietah vo veci viac ako 8 mesiacov + bol opdtovne
necinny od 5. augusta 2013 do 22. 09. 2014, teda viac ako 1 rok (v obdobi od dorucenia
zruSujuceho uzmnesenia krajskym sudom stazovatelom do vydania zmdtocného uznesenia
dina 22. 9. 2014, ktoré doposial’ nedorucil stazovatelke v 2. rade), teda prietahy
a neefektivne konanie pricitatelné porusovatelovi v trvani od 5. 8. 2013 do 05. 05. 2015,
teda 1 rok a 9 mesiacov

- Ziadost' stazovatelov zo dna 20. 05. 2015 na zjednanie napravy, Ziadost
o dorucenie uznesenia ¢. k. 11 C/129/2011-126 zo dna 22. 09. 2014 stazovatelke v 2. rade,
s poukazom na nejasnost’ a nezrozumitelnost vyzvy na udajné odstranenie vad navrhu... —
doposial zo strany porusovatela nereagované...

- Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zo dna 29. 05. 2015 Spr. 2115/2015,
dorucené stazovatelom dna 22. 06. 2015 — staznost na prietahy vyhodnotena
predsednickou sudu ako dovodna...

Z obsahu spisu ¢. k. 11 C 129/2011 vedeného na Okresnom sude Bratislava I je teda
nespornym, ze porusovatel sa o vec nezaujimal, nekonal s urychlenim a to najmd po zruseni
rozsudku prvostupiiového sudu este vr. 2013 doposial neucinil ani len jeden ustavne
konformny ukon, pochybil vo veciach dorucovania pisomnosti obom staZovatelom,
nenariadil ani len jedno pojednavanie a to ani za viac ako 2 roky a 2 mesiace (zrusujuce
uznesenie krajskym sudom ¢. k. 6 Co 261/2013-112 zo dna 20. juna 2013... bolo
stazovatelom dorucené dna 05. 08. 2013).

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti vec je stdle v nerozhodnutom stave...



K prietahom v kompenzacnej veci vyraznou mierou prispel vyhradne porusovatel —
obdobia absolutneho nezaujmu porusovatela o vec — vid. vyssie popisané, zdokumentované
a osvedcené stazovatelmi...

Stazovatelia tvrdia, Ze su nadalej obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud rozhodol takto:

. 1. Zdkladné pravo | - o>chodnej spolocnosti | R
I . prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava I v kompenzacnom konani ¢. k. 11 C 129/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

11 C 129/2011 konal bez prietahov.
3. T ) i-va financéné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti || KGN 2. financné
zadostucinenie v sume 4. 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny jej vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. I o izqva vhradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne — advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej, do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6. Obchodnej spolocnosti || KGN o iz:va iihradu trov
konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do 2 mesiacov od pravoplatnosti

(3

nalezu.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 293/2016-15
zo 7. aprila 2016 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 18. aprila 2016
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojednévania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alsie konanie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3294/2016 k prijate;j
staznosti z 9. méja 2016, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 17. méaja 2016, okrem iného
uviedla:

., K samotnemu priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 11 C/129/2011 poukazujem na vyjadrenie sucasnej zdakonnej sudkyne obsahujuce
podrobnu chronoldgiu vykonanych ukonov v spise. Stotoznujem sa s vyjadrenim zdkonnej
sudkyne, podla ktorého k neprimeranej dizke konania prispel samotny stazovatel —
navrhovatel' v prvom rade (str. 3 ods. 3 vyjadrenia zdkonnej sudkyne).

Vmaji 2015 bola staznost navrhovatela v prvom rade na prietahy v konani sp. zn.
11 C/129/2011 vedena pod cislom Spr. 2115/2015 vo vztahu k obdobiu od 10. 07. 2013 do
22. 09. 2014 vyhodnotena predsednickou sudu za déovodnu.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem
si poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do iwvahy skutocnost, ze celkova dlzka konania bola zapricinend aj
samotnym spravanim navrhovatela v prvom rade a staZovatelovi uplatneny narok na
financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske...

V prilohe tohto podania Vam zdroven zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne...

Zakonna sudkyna vo vyjadreni k st'aznosti stazovatel'ov uviedla:

«Spis sp. zn. 11 C/129/2011 vo veci navrhovatelov: 1) || NG 2
I o/ o: odporcovi: Slovenska republika zastipend

Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky... o ochranu osobnosti, o zaplatenie nahrady

nemajetkovej ujmy v sume 33.193,91 € pre navrhovatela v prvom rade a v sume 50.000,- €



pre navrhovatela v druhom rade, som prevzala na zdklade Dodatku ¢. 17 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava I na rok 2013 ucinného od 6. novembra 201 3.

V predmetnej veci | N zikonny sudca do 31. 10. 2013) rozhodol
rozsudkom ¢. k. 11 C/129/2011-90 zo dna 21. 1. 2013 tak, Ze navrh na zacatie konania
zamietol a odporcovi nahradu Skody nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 Co/261/2013-112 zo dna 20. 6. 2013
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11 C/129/2011-90 zo dna 21. 1. 2013 v celom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel’ v prvom rade a zdroven
konatel’ navrhovatela v druhom rade uznesenie prevzal dna 5. 8. 2013 a odporca dna
18. 7. 2013. Krajsky sud v uzneseni ulozil sudu prvého stupnia povinnost, aby si ustdlil
predmet konania, teda ¢i navrhovatel’ v prvom rade uplatnil ndarok na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo ¢i uplatnil narok na nahradu skody podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., resp. ¢i navrhovatel v druhom rade uplatnil narok na ndahradu
nemajetkovej uyjmy podla § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. alebo narok na ochranu proti
neopravnenemu zdasahu do dobrej povesti podla Obcianskeho zakonnika, pretoze
navrhovatelia v navrhu na zacatie konania cituju tak § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ako aj § 11, § 13 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého stupna je tymto nazorom krajského
sudu viazany podla § 226 OSP.

Vychadzajuc z uvedeného som dna 25. 4. 2014 dala pokyn kancelarii, aby spis
predlozZila vysSej sudnej uradnicke na vypracovanie uznesenia na odstranenie vad podania
— ustdlenie predmetu konania — v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co 261/2013-112 zo dna 20. 6. 2013. Okresny sud Bratislava I nasledne vyzval
navrhovatela v prvom rade a navrhovatela v druhom rade na odstrdanenie vad ndavrhu na
zacatie konania uznesenim ¢. k. 11 C/129/2011-126 zo dna 22. 9. 2014, tak aby ustalili, ¢i
sa domahaju ochrany osobnosti, resp. ochrany pred neopravnenym zdasahom do dobrého
mena podla Obcianskeho zakonnika alebo nahrady skody, pripadne nahrady nemajetkovej
ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Chybou
v pisani neboli vo vyroku uznesenia navrhovatelia specifikovani ako navrhovatelia v prvom
a druhom rade. Sud toto uznesenie dorucoval navrhovatelovi v prvom rade, ktory je

zaroven konatelom navrhovatela v druhom rade, podla § 47 a § 48 ods. 1 OSP na jeho

poslednu adresu, ktord bola sudu v tom case znama: _ Z tejto adresy sa



dna 22. 10. 2014 vratila zasielka nedorucena s poznamkou posty ,,zasielka neprevzata
v odbernej lehote”. Nasledne som dna 21. 11. 2014 dala kancelarii pokyn, aby bolo
uznesenie dorucované navrhovatelovi v prvom rade a zaroven konatelovi navrhovatela
v druhom rade do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
v- kde sa v tom case nachadzal. Kanceldria tento pokyn realizovala az dna
20. 3. 2015. Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel’ v prvom rade a zdaroven konatel
navrhovatela v druhom rade bol prepusteny z vykonu vdzby dna 15. 1. 2015, bolo mu
uznesenie opdt dorucované na adresu jeho pobytu v - kde ju prevzal dna
5.5.2015.

Okresny sud Bratislava I opravnym uznesenim ¢. k. 11 C/129/2011-131 zo dna
18. 02. 2016 opravil vyrokovu cast uznesenia ¢. k. 11 C/129/2011-126 zo dna 22. 9. 2014,
tak zZe spravne znie: ,,sud vyzyva navrhovatela v prvom a druhom rade na odstranenie vad
navrhu*, vo zvysku zostalo uznesenie ¢. k. 11 C/129/2011-126 zo dna 22. 9. 2014
nezmenené. Navrhovatel v druhom rade podal proti opravnému uzneseniu odvolanie
s odovodnenim, Ze mu nebolo dorucené.

Navrhovatel' v druhom rade v navrhu na zacatie konania urcil svoju adresu
na dorucovanie pisomnosti u navrhovatela v prvom rade — _ e
B <o) je zdroveri konatelom navrhovatela v druhom rade. Sud preto postupoval
spravne, ked opravné uznesenie dorucoval pre navrhovatela v druhom rade navrhovatelovi
v prvom rade v sulade s volbou adresy na dorucovanie urobenou navrhovatelom v druhom
rade uz v navrhu na zacatie konania zo dna 5. 8. 2011 (¢. . 1 sudneho spisu). Sud zaroven
poukazuje na to, Ze navrhovatel v druhom rade neoznamil sudu vcéas novu adresu jeho
sidla, ¢im si nesplnil svoju povinnost riadne oznacit ucastnika konania vyplyvajucu z § 79
ods. 1 OSP. Je evidentné, Ze navrhovatel’ v druhom rade ma vedomost o opravnom uzneseni
C. k. 11C/129/2011-131 zo dna 18. 2. 2016, pretoze proti nemu podal odvolanie.

Navrhovatel' v prvom rade (stazovatel pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky)
sudu nepreukdzal zmenu jeho osobnych udajov spocivajucich v titule pred menom, ktord
mala nastat’' v priebehu konania sp. zn. 11 C/129/2011. V navrhu na zacatie konania uvadza
titul pred menom Ing. Bc., v odvolani proti opravnému uzneseniu a v ustavnej staznosti uz
titul pred menom Ing. Mgr. Navrhovatel' v prvom rade (stazovatel pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky) vsSak nepredlozZil o tejto skutocnosti diplom o dosiahnutom



vysokoskolskom vzdelani druhého stupna, ¢im opdt nesplnil svoju povinnost riadne oznacit
ucastnika konania (v tomto pripade seba sameho) vyplyvajucu z § 79 ods. 1 OSP.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu o podanom odvolani navrhovatela v druhom rade,
ktorého konatelom je navrhovatel’ v prvom rade, prvostupnovy sud zvolil dalsi procesny
postup v konani v sulade s ustanoveniami OSP. Pred odstranenim vad ndavrhu postupom
podla § 43 ods. 1 OSP vintenciach uzmesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co/261/2013-112 zo dna 20. 6. 2013, ktorym je prvostupiniovy sud viazany podla § 226
OSP nie je mozné vo veci nariadit termin pojedndvania.

Som toho ndzoru, Ze prdve navrhovatel v prvom rade... prispel k dizke konania
sp.zn. 11 C/129/2011. Poslednym konanim navrhovatela predlZujucim konanie sp. zn.
11 C 129/2011 je podanie odvolania proti opravnému uzneseniu ¢. k. 11 C/129/2011-131
zodna 18. 2. 2016 z dovodu jeho nedorucenia navrhovatelovi v druhom rade (ktorého je
stazovatel’ konatelom), pricom navrhovatel v druhom rade si sam uz v ndvrhu na zacatie
konania... zvolil adresu na dorucovanie u navrhovatela v prvom rade, co potvrdil svojim
podpisom navrhovatel’ v prvom rade a zaroven konatel navrhovatela v druhom rade
(stazovatel v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky) na ¢. 1. 14 siidneho spisu.
Za tejto situdcie je sud prvého stupiia povinny predloZit' vec odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani, pretoze Obciansky sudny poriadok mu v tomto Stadiu
konania neumoznuje rozhodnut vo veci konecnym rozhodnutim...

Navrhovatel’ v ustavnej staznosti spomina aj iné konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11 C/5/2012, v ktorej som bola zakonnou sudkynou po prerozdeleni
veci po predchadzajucom zakonnom sudcovi. Hoci vec sp. zn. 11 C/5/2012 nesuvisi s vecou
sp. zn. 11 C/129/2011 (ktora je predmetom ustavnej staznosti) povazujem za potrebné
poukadzat na spravanie navrhovatela aj v tejto veci. Stazovatel’ bol ucastnikom konania na
strane navrhovatela vo veci sp. zn. 11 C/5/2012, v ¢ase pojednavania dna 1. 12. 2014 bol
vo vykone vdzby, odkial bol zdkonom predpokladanym a tolerovanym spésobom
predvedeny na pojednavanie tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut na jedinom
pojednavani. Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol o poruseni prava || EGTEGIB
B ' ‘onani sp.zn. 5 T/52/09 na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie
zviizby z 8. 8. 2014 podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru ndlezom é. k. II. US 244/2015-46 zo dna 2. 7. 2015. V case pojedndvania diia 1.



12. 2014 teda platila prezumpcia zakonnosti vizby navrhovatela a pri jeho predvedeni som
postupovala v sulade s § 47 ods. 2 vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny siid
a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, navrhovatel bol prepusteny z vdzby az dna
15. 1. 2015. Navrhovatel sa pred pojednavanim vo veci sp. zn. 11 C/5/2012 dna 1. 12. 2014
trikrat ospravedinil a Ziadal o zrusenie terminu pojedndvania, pricom ani jednu z jeho
Ziadosti som nevyhodnotila ako dovodnu. Vec som pripravila na pojednavanie tak, Ze som
na pojednavani dna 1. 12. 2014 aj rozhodla, ato za ucasti navrhovatela a povereného

zastupcu odporcu. »

Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sucasne uviedla, ze suhlasi

s tym, aby Ustavny std upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu z 27. maja 2016
(doruc¢enom ustavnému sudu 3. juna 2016) uviedli, ze sthlasia s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatelia zaroven namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze

odrocCit’ len z d6lezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dgjst’ k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
11 C 129/2011 je ,,Zaloba na zaplatenie nemajetkovej ujmy (poévodna formulacia navrhu
navrhovatelov, | N - . »o2n.) proti
Slovenskej  republike, zastupenej — Ministerstvom vnutra Slovenskej  republiky .
V oznacenom konani okresného sudu stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia
(zalobcovia). Podl'a ndzoru tustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a ktora nevykazuje znaky pravnej zloZitosti;
nijaké skutocnosti nemézu ospravedlnit’ neodévodnene dlhy ¢as konania a rozhodovania

okresného sudu (viac ako Styri a pol roka) bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
zastdva nazor, ze spravanie stazovatelov ako navrhovatelov v napadnutom konani malo
vplyv na doterajsiu dizku konania, hoci pojednavani pred vynesenim zamietavého rozsudku
okresného stdu na pojednavani 21. januara 2013 (vratane tohto pojedndvania bez Ucasti
odporcu) sa zucastnili [ustidlenie petitu ndvrhu, problémy s ustidlenim, resp. ozndmenim
zmeny adries navrhovatela v 1. rade, ako aj navrhovatela v 2. rade (obchodna spolo¢nost’
) ' s(vislosti s dorucovanim pisomnosti]. Svojimi
procesnymi ukonmi, na ktoré su opravneni, prispeli k prediZeniu napadnutého konania,

¢o ale nemoze ist’ na tarchu konajuceho sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zikladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v konani, ktoré

zaCalo doru¢enim névrhu stazovatel'ov tomuto stidu 11. augusta 2011.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou  vSeobecn¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou  ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucCastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu
ustavny sud zistil, ze okresnému stdu bol 11. augusta 2011 doruceny navrh navrhovatel'ov
na zacatie konania o ochranu osobnosti a o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume

33 193,91 € navrhovatel'ovi v 1. rade a v sume 50 000 € navrhovatel'ovi v 2. rade.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavania na 28. maj 2012, ktoré bolo odrocené
na 29. oktéber 2012. Pojednavanie uskutonené 29. oktdbra 2012 za ucasti navrhovatel'a
v1.a2. rade aza ucasti pravneho zastupcu odporcu bolo z ddvodu vyhlasenia
navrhovatel'ov, ze im dosial’ nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k névrhu (bolo dorucené

kratkou cestou), odrocené na 21. januar 2013.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 129/2011-90 z 21. januara 2013
tak, Ze navrh na zaCatie konania (kvalifikovany ako , ,ndhrada Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ‘) zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sidu
podali stazovatelia (navrhovatelia) odvolanie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud), ktory rozhodol oich odvolani uznesenim ¢. k. 6 Co 261/2013-112
z 20. jina 2013 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti ulozil okresnému sudu, aby si

predovsetkym ustalil predmet konania.
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Okresny sud po vrateni spisu 3. jala 2013 vyzval navrhovatelov (stazovatelov)
uznesenim ¢. k. 11 C 129/2011-126 z 22. septembra 2014 na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania z 11. augusta 2011 a Gpravu predmetu sporu, aby bolo zrejmé, ¢i
sa domahaji ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika alebo naroku
na nahradu Skody spOsobenej nesprdvnym uradnym postupom v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, resp. ¢i sa domahaji ochrany
nemajetkovej ujmy alebo naroku na ochranu proti neopravnenému zasahu do svojej dobrej

povesti, pod hrozbou odmietnutia podania.

V d’alSom priebehu konania okresny sud dorucoval zasielku s uznesenim
navrhovatel'om v oktdbri a novembri 2014, pricom navrhovatel’ v 1. rade prevzal uznesenie

z 22. septembra 2014 diia 5. maja 2015.

Okresny sud d’alej opravnym uznesenim €. k. 11 C 129/2011-131 z 18. februara 2016
opravil vyrokova cCast’ uznesenia €. k. 11 C 129/2011-126 z 22. septembra 2014. Proti
opravnému uzneseniu okresného sudu podal 1. aprila 2016 odvolanie navrhovatel’ v 2. rade

s tym, Ze mu nebolo dorucené.

Z chronologického prehladu i1zo samotného spisu okresného sudu vyplyva,
ze okresny sud po zruSeni jeho rozsudku z 21. januara 2013 a vrateni mu veci na d’alSie
konanie dosial’ vo veci nenariadil Ziadne pojednavanie a nevykonal Ziadny relevantny tikon
smerujuci k zisteniu skutkového stavu, ¢i k vydaniu rozhodnutia a venoval sa skor
formalnym zalezitostiam (o. 1. rozdiely v pisani titulov navrhovatela v 1. rade v rdmci jeho

podani a ustalenie identifikacie).

Stazovatelia podali 28. aprila 2015 staznost’ na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu. Predsednicka okresného sidu v odpovedi na ich staznost uviedla, ze
,vovztahu k obdobiu od 10. 7. 2013 do 22. 09. 2014 je staznost dovodnad“ av Casti
(o nezakonnosti vizby a zavinenom postupe okresného sudu) staznost’ vyhodnotila ako

nepripustnu.
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Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako $tyri a pol roka, ale aj z jeho doterajsieho
priebehu, v ramci ktorého sa po vrateni veci okresnému sudu od jala 2013 neuskutoc¢nilo
ziadne pojednavanie, dospel k zaveru, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 11 C 129/2011 neefektivnou c¢innostou, resp. necinnostou okresného sudu
v obdobi od 10. jula 2013 do 22. septembra 2014 a nasledne aj do 16. aprila 2015 (spolu
priblizne 21 mesiacov) bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze tustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 129/2011
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domdhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne o priznani
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primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahaja priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 4 000 €, ktoré
odovodiuju takto: ,, Dla stazovatelov je nimi uplatnena vyska primeraného financného
zadostucinenia v sume 4.000,- EURO za viac ako 4 roky pravnej neistoty o vysledok
kompenzacného konania primerand a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP
v pripade kompenzacnych konani vedenych proti Slovenskej republike, teda min. 1.000,-
EURO aviac (pouzitie koeficientu x 1,2 — 1,4) za kazdy rok stavu pravnej neistoty
stazovatela/ stazovatelov o vysledok kompenzacného konania o odskodneni obete
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej

‘

prejednanie v primeranej lehote.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
11 C 129/2011, bertac do Givahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj skuto€nost’, Ze
konanie vo veci stazovatel'ov nebolo do rozhodnutia tistavného sudu pravoplatne skoncené,
zohladiujuc aj Giastoény podiel stazovatelov na doterajsej dizke napadnutého konania,
ustavny sud povazoval priznanie sumy kazdému zo stazovatelov po 1 000 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlaska“). Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (2 x 139,83 €)
predstavuje spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) celkova sumu
296,44 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané¢ v sume 294,08 €, ako to pozadovala

pravna zastupkyna st'azovatelov.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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